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EU-LANDER ERLEICHTERN PRAVENTIVE RESTRUKTURIERUNG

Weniger als ein halbes Jahr bleibt den Mit-
gliedsstaaten der Europdischen Union, um die
Vorschriften zur Umsetzung der sogenannten
Restrukturierungsrichtlinie zu implementieren.
Diese soll sicherstellen, dass bestandsfahige
Unternehmen, die in finanzielle Schwierigkei-
ten geraten sind, Zugang zu wirksamen préven-
tiven Restrukturierungsrahmen haben sollen,
die es ihnen ermdglichen, die Krise zu Uberwin-
den und ihren Betrieb fortzusetzen. Neue Lo-
sungen, die auf die Erleichterung, Beschleuni-
gung und Straffung der friihzeitigen Restruktu-
rierung von Unternehmen abzielen, sollten spa-
testens bis zum 17.07.2021 in Kraft treten. In
dieser  Ausgabe unseres Internationalen
Newsletters berichten wir Uber den aktuellen
Stand der Umsetzung der Richtlinie in einigen
unserer Allianzlander.

Grundsatzlich beobachten wir, dass sich die ein-
zelnen EU-Muitgliedstaaten in unterschiedlichen
Stadien der Umsetzung der Richtlinie befinden.
Auch die konkreten Ldsungen, die sie wahlen,
unterscheiden sich voneinander. Dies ist nicht
unbedingt eine schlechte Nachricht fur Unter-
nehmer. Bald werden diese bei grenzlber-
schreitenden Tatigkeiten die Mdglichkeit ha-
ben, die fur sie vorteilhafteste Form der Rest-
rukturierung zu wéhlen.

Ferner ist deutlich zu erkennen, dass sich das
Arbeitstempo in vielen Landern mit dem Fort-
schreiten der negativen wirtschaftlichen Aus-
wirkungen der COVID-19-Pandemie beschleu-
nigt hat. Viele Lander hatten bereits in den ers-
ten Tagen der Pandemie eine Aussetzung der
Insolvenzantragspflicht eingefuhrt und halten
an dieser Aussetzung bis dato fest. Werden

diese MaRnahmen jedoch schlie}lich wegfallen,
S0 ist mit einem massiven Anstieg von Insol-
venzen zu rechnen.

|. DEUTSCHLAND

Die Richtlinie ist in Deutschland durch das Ge-
setz Uber den Stabilisierungs- und Restrukturie-
rungsrahmen fiir Unternehmen (StaRUG) um-
gesetzt worden, das am 01.01.2021 in Kraft ge-
treten ist.

Das Restrukturierungsverfahren kann bei dro-
hender Zahlungsunfahigkeit im Sinne des § 18
Abs. 2 InsO eingeleitet werden. Drohende Zah-
lungsunfahigkeit liegt vor, wenn der Schuldner
in einem Prognosezeitraum von 24 Monaten vo-
raussichtlich nicht in der Lage sein wird, seine
Zahlungspflichten im Zeitpunkt der Féalligkeit
zu erfillen. Ein Restrukturierungsverfahren
kann nicht eingeleitet werden, wenn die Zah-
lungsunfahigkeit bereits eingetreten ist oder
eine Uberschuldung vorliegt.

Herzstiick des neuen Sanierungsverfahrens ist
der Restrukturierungsplan, der gestaltende Re-
gelungen enthélt. So kénnen Forderungen ge-
kiirzt oder gestundet werden. Das StaRUG ori-
entiert sich dabei an den Regelungen zum Insol-
venzplan. Es gibt jedoch Unterschiede:

1. Anders als ein Insolvenzplan gilt der Rest-
rukturierungsplan nicht zwingend fur alle
Glaubiger. Der Planersteller hat bei der Aus-
wahl der Planbetroffenen ein weites Ermes-
sen. Das Gesetz sieht es z. B. als sachgerecht
an, wenn ausschlieBlich Finanzverbindlich-
keiten gestaltet werden und die Forderungen
von Kleinglaubigern, insbesondere
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Verbrauchern, Klein- und Kleinstunterneh-
men oder mittleren Unternehmen unberihrt
bleiben.

2. Bestimmte Forderungen — insbesondere For-
derungen von Arbeitnehmern oder Rechte
aus Zusagen auf betriebliche Altersversor-
gung — sind einer Gestaltung durch einen
Restrukturierungsplan nicht zuganglich.

3. Wie beim Insolvenzplan werden Glaubiger-
gruppen gebildet. Der Plan ist angenommen,
wenn er in allen Gruppen eine qualifizierte
Mehrheit von 75 % der Stimmrechte erhélt.
Wird diese Mehrheit nicht erreicht, so gilt
die Zustimmung trotzdem als erteilt, wenn
die Mehrheit der abstimmenden Gruppen
dem Plan zugestimmt hat und weitere Vo-
raussetzungen vorliegen.

Das Restrukturierungsvorhaben muss dem zu-
stdndigen Restrukturierungsgericht angezeigt
werden. Die Abstimmung tber den Plan kann
von dem Schuldner selbst organisiert werden.
Die Rolle des Gerichts beschréankt sich in die-
sem Fall auf eine nachtragliche Kontrolle und
Bestatigung. Es besteht jedoch auch die Mdg-
lichkeit, den Restrukturierungsplan in einem
gerichtlichen Verfahren zur Abstimmung zu
stellen.

Das Gericht kann wéhrend des Restrukturie-
rungsverfahrens auf Antrag eine sog. Stabilisie-
rungsanordnung treffen. Es kann anordnen, dass
MaRnahmen der Zwangsvollstreckung gegen
den Schuldner untersagt oder einstweilen einge-
stellt werden (Vollstreckungssperre) und
Rechte an Gegenstédnden des beweglichen Ver-
mogens (z.B. Sicherungseigentum) von dem
Glaubiger nicht durchgesetzt werden dirfen
(Verwertungssperre). Aullerdem konnen Ver-
trage, z.B. Miet- oder Leasingvertrage, wahrend
der Dauer der Stabilisierungsanordnung nicht
aufgrund von Zahlungsriickstdnden gekindigt
werden. Die Stabilisierungsanordnung kann fiir
eine Dauer von bis zu drei Monaten ergehen.
Sie kann unter bestimmten Umstanden um ei-
nen weiteren Monat verlangert werden.
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Das Gericht kann das Restrukturierungsverfah-
ren aufheben, wenn Zahlungsunfahigkeit oder
Uberschuldung eintritt, das Restrukturierungs-
vorhaben infolge der ernsthaften und endglti-
gen Ablehnung des Restrukturierungsplans
durch Planbetroffene keine Aussicht auf Umset-
zung hat oder dem Restrukturierungsgericht
Umstande bekannt sind, aus denen sich ergibt,
dass der Schuldner in schwerwiegender Weise
gegen die ihm obliegenden Pflichten verstolien
hat.

II. ITALIEN

Der italienische Gesetzgeber hatte bereits vor
Inkrafttreten der Richtlinie 2019/1023 autonom
das sog. Gesetzbuch lber Unternehmenskrisen
(Gesetzesdekret Nr. 14 vom 12.01.2019) verab-
schiedet, welche einige der auch in der Richtli-
nie geregelten Thematiken vorwegnahm. Zum
Zwecke der Umsetzung der Richtlinie wurde
mit dem Gesetzesdekret Nr. 147 vom
26.10.2020 (Korrekturverordnung) eine ent-
sprechende Anpassung und Ergénzung des Ge-
setzbuches (ber Unternehmenskrisen vorge-
nommen; Das gesamte Gesetzbuch wird dabei
am 01.09.2021 in Kraft treten.

Die Kaorrekturverordnung fihrt insbesondere
MaRnahmen ein, die sich auf praventive Rest-
rukturierungsrahmen, Entschuldung und Be-
rufsverboten beziehen, sowie MaRnahmen, die
darauf abzielen, die Effektivitat von Restruktu-
rierungs-, Insolvenz- und Entschuldungsverfah-
ren zu erhéhen und gleichzeitig Ldsungen zu
verwerfen, die damit nicht vereinbar sind.

In Bezug auf die SchutzmalRnahmen, die gleich-
zeitig mit dem Antrag auf Zulassung zu einem
Krisenregulierungsverfahren beantragt werden
kdnnen, hat die Korrekturverordnung beispiels-
weise festgelegt, dass diese entsprechend der
Vorgaben der Richtlinie nicht l&nger als vier
Monate dauern diirfen.

Ebenfalls in der Korrekturverordnung wurde im
Bereich der Regelungen tiber schwebende Ver-
trdge gemaR Art. 97 des Gesetzbuches (iber
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Unternehmenskrisen die Unwirksamkeit der
Klauseln tber die automatische Beendigung
von Vertragen im Falle eines Antrags auf Zulas-
sung zum Vergleichsverfahren festgelegt. Dar-
Uber hinaus wurde festgelegt, dass bei Darle-
hensvertragen der Darlehensgeber auch nach
Stellung des Vergleichsantrages die vorge-
schossenen Forderungen weiter einziehen darf,
wobei auch die Einziehung der Forderung durch
den Darlehensgeber gegentber Drittschuldnern
des Finanzierten eine Hauptleistung darstellt;
der Weg zur Auflésung des Vertrages mit der
Forderung nach Riickgabe der eingezogenen
Betréage bei selbstliquidierenden Geschaften ist
damit offen. Die Vorschrift sieht jedoch vor,
dass der Darlehensgeber im Falle einer Ver-
tragsauflosung berechtigt ist, diejenigen Be-
trage einzubehalten, die von den Drittschuld-
nern im Zeitraum zwischen 120 Tagen vor dem
Antrag auf Zugang zum Verfahren und der Zu-
stellung des Auflosungsbeschlusses gezahlt
wurden.

In Bezug auf Restrukturierungsvereinbarungen
mit verlangerter Wirkung nach Art. 61 des Ge-
setzbuches tber Unternehmenskrisen wurde im
Wege der Korrekturverordnung das Erfordernis
ausgeschlossen, die Glaubiger Uberwiegend mit
dem Erlos aus der Unternehmensfortfiihrung zu
befriedigen, da die Vereinbarung keine Liqui-
dationszwecke haben kann (dies gilt nicht fiir
Vereinbarungen mit Banken und Finanzver-
mittlern).

Wenngleich auf dem Wege der Korrekturver-
ordnung die meisten der von der Richtlinie vor-
geschlagenen und geforderten Anderungen um-
gesetzt wurden, ist die Richtlinie noch nicht
vollstandig in das italienische Rechtssystem
Uberfuhrt worden, so dass fiir eine vollstandige
Umsetzung weitere gesetzgeberische Eingriffe
erforderlich sein werden, fir die nach unserem
Kenntnisstand jedoch noch keine Gesetzesent-
wiurfe vorliegen, so dass konkret abzuwarten
bleibt, ob und wenn ja in welcher Form noch
eine vollstandige und v.a. vollstdndige Richtli-
nienumsetzung erfolgen wird.
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ll. OSTERRREICH

Die COVID-19 bedingte Krisensituation hat
zahlreiche Unternehmen in massive Liquiditats-
schwierigkeiten mandvriert. Je l&nger diese Si-
tuation andauert, desto schwieriger gestaltet
sich die Bewaltigung der damit einhergehenden
finanziellen und wirtschaftlichen Herausforde-
rungen der betroffenen Unternehmen. Die Bun-
desregierung hat bereits zu Beginn der COVID-
19-Pandemie MaRnahmen zur Liquiditatsbe-
schaffung und Sicherung der Zahlungsféhigkeit
von Unternehmen geschaffen.

Parallel dazu wurden bereits einige insolvenz-
rechtliche Sonderbestimmungen eingefiihrt, die
dafiir gesorgt haben, das bisher grof3e Insolven-
zen ausgeblieben sind. So wurde etwa die Frist
flr die verpflichtende Insolvenzantragstellung
aufgrund des Insolvenzeréffnungsgrundes der
Zahlungs-unfahigkeit von zuvor 60 auf 120
Tage verlangert. Diese Fristverlangerung gilt
lediglich fiir jene Schuldner, die durch die CO-
VID-19-Pandemie in die wirtschaftliche Kri-
sensituation geraten sind. Die Fristverlangerung
darf lediglich flr ernstliche, aussichtsreiche Sa-
nierungsversuche genutzt werden, d.h. es muss
die realistische Chance bestehen, den eingetre-
tenen Insolvenzer6ffnungsgrund innerhalb der
(verlangerten) Frist zu beseitigen. Dazu bedarf
es einer entsprechenden Prognose, die laufend
zu evaluieren ist. Die Insolvenzantragspflicht
aufgrund insolvenzrechtlicher Uberschuldung
sowie die zuvor erwahnten Stundungen von
Steuern und Sozialversicherungsabgaben wur-
den wiederholt, nunmehr zuletzt bis zum 31.
Maérz 2021 ausgesetzt. Bis dato wurde keine
weitere Fristverlangerung vom Gesetzgeber
verlautbart.

Parallel zu den COVID-19 bedingten Gesetzes-
anderungen im Insolvenzrecht steht nunmehr
die Umsetzung der EU-Restrukturierungsricht-
linie durch den Osterreichischen Gesetzgeber
bevor. Der Gesetzesentwurf befindet sich nach
wie vor in der politischen Abstimmung. Es ist
jedoch mit einer zeitnahen Vorlage eines Minis-
terialentwurfs und anschlieRender fristgerechter
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Implementierung in die dsterreichische Rechts-
ordnung zu rechnen. Der Osterreichische Ge-
setzgeber beabsichtigt, die Bestimmungen der
Richtlinie im Rahmen einer neu zu schaffenden
sogenannten Restrukturierungsordnung umzu-
setzen. Diese soll Schuldnern kinftig die Még-
lichkeit einrdumen, bereits bei Vorliegen einer
,wahrscheinlichen Insolvenz* die Er6ffnung ei-
nes einer Insolvenz vorgelagerten gerichtlichen,
jedoch nicht offentlichen, Restrukturierungs-
verfahrens zu beantragen. Nach dem bisherigen
Informationsstand ist davon auszugehen, dass
fur die Beurteilung des Vorliegens einer wahr-
scheinlichen Insolvenz, welche den Bestand des
Schuldners ohne Restrukturierung geféhrdet,
die bisherigen Reorganisationskennzahlen aus
dem Unternehmensreorganisationsgesetz, ndm-
lich eine Eigenmittelquote von unter 8 % sowie
eine fiktive Schuldentilgungsdauer von mehr
als 15 Jahren heranzuziehen sein werden.

Im Zuge des Restrukturierungsverfahrens soll
dem Schuldner zu einem grof3en Teil die Eigen-
verwaltung Uber sein Unternehmen und Vermo-
gen gewahrt werden. Dies unter der Aufsicht ei-
nes Restrukturierungsbeauftragten und des In-
solvenzgerichts. Fur einen begrenzten Zeitraum
soll die Mdglichkeit der Inanspruchnahme eines
Moratoriums in Form einer Vollstreckungs- so-
wie Insolvenzsperre bestehen. Den Glaubigern
soll ein Restrukturierungsplan zu unterbreiten
sein. Eine den Glaubigern anzubietende Min-
destquote in Bezug auf ihre Forderungen soll
nicht erforderlich sein. Dem d&sterreichischen
Insolvenzrecht bisher fremd ist die in der Richt-
linie vorgesehene Einfiihrung von unterschied-
lichen Glaubigerklassen, die sowohl in Bezug
auf die Reihenfolge ihrer Befriedigung als auch
in Bezug auf die jeweiligen Abstimmungsver-
haltnisse betreffend den Restrukturierungsplan
divergieren. Dies soll auch im neuen Gesetz re-
guliert werden.

IV. POLEN

Angesichts der negativen wirtschaftlichen Aus-
wirkungen der COVID-19-Pandemie hat der
polnische Gesetzgeber bereits Mitte 2020

NEWSLETTER
Februar 2021

beschlossen, VVorschriften fur ein neues, verein-
fachtes Restrukturierungsverfahren einzufih-
ren. Diese sollen vorerst bis Ende Juni 2021 in
Kraft bleiben. Wenn sich diese in der Praxis be-
wahren, wird dieses Verfahren den Rahmen der
praventiven Restrukturierung in Polen bilden.

Das neue Verfahren wird durch ein Mindestmal3
an gerichtlicher Beteiligung und gleichzeitig ei-
nen flir den Schuldner sehr weitgehenden
Schutz vor der Glaubigervollstreckung gekenn-
zeichnet. Es kann von jedem Unternehmer, der
von Zahlungsunfahigkeit bedroht oder sogar
zahlungsunfahig geworden ist, in Anspruch ge-
nommen werden. Dabei muss die schwierige Fi-
nanzlage des antragstellenden Schuldners nicht
auf die COVID-19-Pandemie zuriickzufiihren
sein.

Die Einleitung des Verfahrens erfordert nur den
Abschluss eines Vertrages mit einem Restruk-
turierungsberater und eine Bekanntmachung im
Amtsblatt. Sie ist nicht an eine Zustimmung des
Restrukturierungsgerichts gekoppelt.

Ab dem Tag der Veroffentlichung der Bekannt-
machung bis zum Tag der Einstellung oder Be-
endigung des Verfahrens genief3t der Schuldner
eine Reihe von Vorteilen:

— Er ist nicht verpflichtet, die unter den Rest-
rukturierungsvergleich fallenden Anspriiche
zu befriedigen.

— Grundsétzlich werden alle ihm gegeniber
bereits eingeleiteten bzw geflihrten Vollstre-
ckungsverfahren, auch Verfahren bezliglich
Forderungen, die durch eine Hypothek oder
ein Pfandrecht gesichert sind, ausgesetzt.
Neue Vollstreckungsverfahren dirfen nicht
eingeleitet werden.

— Die Kiindigung des Miet- oder Pachtvertrags
uber Geschéaftsrdumlichkeiten oder Immobi-
lien, in denen der Schuldner sein Unterneh-
men betreibt, durch den Vermieter oder Ver-
pachter ist nicht zuldssig.

— Das Kundigungsverbot gilt auch betreffend
Kredit-, Leasing-, Vermodgensversiche-
rungs-, Bankkonten- und Birgschafts-
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vertrage, Lizenzvertrdge sowie Garantien
oder Akkreditiven.

— Der Schuldner ist nach wie vor berechtigt,
die laufenden Geschafte seines Unterneh-
mens zu fiihren. Nur fiir Entscheidungen, die
Uber den Rahmen des gewdhnlichen Ge-
schaftsbetriebs hinausgehen, muss die Zu-
stimmung des Restrukturierungsberaters
eingeholt werden.

Das Gericht kann die Wirkungen der Bekannt-
machung auf Antrag eines Glaubigers aufhe-
ben, fur den Fall, dass diese zur Glaubigerbe-
nachteiligung fiihren, jedoch nicht von Amts
wegen. Darliber hinaus besteht die Aufgabe des
Gerichts nur darin, den von den Glaubigern an-
genommenen Vergleich zu genehmigen. Uber
einen solchen Vergleich stimmen die Glaubiger
grundsatzlich schriftlich ab, wobei auch die
Mdglichkeit besteht, eine virtuelle Glaubiger-
versammlung einzuberufen.

Das gesamte Verfahren soll bis zur Stellung des
Antrages auf Genehmigung des Vergleichs
durch das Gericht maximal vier Monate dauern.
Fur den Unternehmer bedeutet dies ein Morato-
rium von bis zu vier Monaten fir die Zahlung
von Forderungen, einschlieflich solcher, die
z.B. durch eine Hypothek oder ein Pfandrecht
gesichert sind, und den Schutz vor Vollstre-
ckung und Kiindigung wesentlicher Vertréage.
Eine rechtzeitige Er6ffnung des Restrukturie-
rungsverfahrens schiitzt diesen ferner vor einer
Haftung aufgrund Insolvenzverschleppung.

V. SLOWAKEI

Es wird gerade an der Umsetzung der Restruk-
turierungsrichtlinie gearbeitet. Die Umsetzung
soll entweder aufgrund eines Gesetzesentwurfs
iiber die Anderung des Gesetzes Nr. 7/2005 Slg.
uber die Insolvenz und Restrukturierung oder
aufgrund einer komplett neuen Rechtsakte tber
die Regelung von Insolvenzen und Restruktu-
rierungen erfolgen.

Zum Zwecke der Bekdmpfung der wirtschaftli-
chen Folgen der COVID-19-Pandemie wurde
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bereits ein Gesetz Nr. 421/2020 Slg. zum vo-
ribergehenden Schutz von Unternehmern in fi-
nanziellen Schwierigkeiten verabschiedet. Die-
ses Gesetz setzte bereits einzelne Anforderun-
gen der Restrukturierungsrichtlinie um. Das
Gesetz gibt dem Unternehmer die Mdglichkeit,
einen Antrag auf vorubergehenden Schutz zu
stellen. Wenn die gesetzlich festgelegten Bedin-
gungen erfllt sind und der Antrag die gesetz-
lich vorgeschriebenen Anforderungen erfullt,
stellt das zustandige Gericht dem Antragsteller
unverziiglich eine Bescheinigung tber den vo-
ribergehenden Schutz aus. In diesem Rahmen
kann gegenuber dem Unternehmer kein Insol-
venzverfahren eroffnet werden. Das Gesetz
sieht auch Beschrankungen fiir die Zwangsvoll-
streckung gegen den Unternehmer oder die Be-
endigung bestimmter Vertrdge vor. Zusétzlich
wurden Regelungen zur Privilegierung der Be-
friedigung neuer Anspriiche aus der Kreditfi-
nanzierung eingefiihrt, die der Unternehmer
wahrend der Dauer des voriibergehenden Schut-
zes erhélt. Da jedoch mittels des genannten Ge-
setzes nicht alle Anforderungen der Restruktu-
rierungsrichtlinie erfullt wurden, kann man
noch nicht behaupten, dass die Richtlinie in die
slowakische Rechtsordnung voll umgesetzt
worden ist.

Ziel der richtigen Umsetzung soll es sein, ins-
besondere Kleinere Insolvenzverfahren zu ver-
einfachen, zu rationalisieren und zu beschleuni-
gen, die Restrukturierungen insgesamt zu opti-
mieren sowie Fragen im Zusammenhang mit
der Spezialisierung der zustandigen Behdérden
in Rahmen der Restrukturierung grof3er Unter-
nehmen zu regeln. Der genaue Rahmen fir die
Umsetzung der Restrukturierungsrichtlinie in
der Slowakei wird jedoch erst ausgearbeitet und
veroffentlicht werden.

VI. SPANIEN

In Spanien ist — ungeachtet des baldigen Ab-
laufs der Umsetzungsfrist — derzeit noch nicht
an eine tatséchliche Umsetzung der Restruktu-
rierungsrichtlinie  zu denken. Auch ein
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Gesetzesentwurf liegt gegenwartig noch nicht
vor. Dies ist in erster Linie darauf zuriickzufth-
ren, dass das spanische Insolvenzgesetz erst
kirzlich einer vollumfanglichen Reform unter-
zogen wurde. So trat erst am 01.09.2020 der
Uberarbeitete Text des Insolvenzgesetzes
(TRLC) in Kraft.

Diese langerwartete Neufassung des Insolvenz-
gesetzes verstarkt die bereits in der alten Fas-
sung vorgesehenen Restrukturierungsmoglich-
keiten, auflerhalb sowie innerhalb von Insol-
venzverfahren.

Im Rahmen von Refinanzierungsvereinbarun-
gen zwischen dem Schuldner und seinen Glau-
biger, kénnen etwa Stundungen oder Forde-
rungsumwandlungen vereinbart werden, um die
finanzielle Lage des Schuldunternehmens zu
verbessern und so eine Insolvenz zu verhindern.
Hierbei sieht der neue Gesetzestext vor, dass der
Vereinbarung ein sog. Durchfuhrbarkeitsplan
beizufligen ist, der die Fortfiihrung der berufli-
chen oder unternehmerischen Tatigkeit des
Schuldners mittel- und langfristig sichert.

Daneben besteht fiur Unternehmen, deren Ver-
bindlichkeiten unter EUR 5 Mio. liegen und die
weniger als 50 Glaubiger haben sowie fur natir-
liche Personen mit weniger als EUR 5 Mio. an
Verbindlichkeiten die Mdglichkeit sog. auRer-
gerichtliche Zahlungsvereinbarungen mit ihren
Glaubigern abzuschlieRen. Bislang bestand Un-
einigkeit darlber, ob nur derjenige Schuldner
eine Restschuldbefreiung erlangen kann, der
nachweislich den Versuch des Abschlusses ei-
ner aulergerichtlichen Zahlungsvereinbarung
unternommen hat. Das TRLC stellt ausdriick-
lich Klar, dass dies nicht der Fall ist.

Eine Neuerung beziglich der Restrukturierung
innerhalb eines Insolvenzverfahrens ist die An-
derung bezlglich der vollstandigen oder teil-
weisen Ubertragung einer Unternehmensein-
heit. Ein Glaubiger, der an der Ubernahme einer
Unternehmenseinheit des Schuldnerunter-neh-
mens in der Krise interessiert ist, kann einen In-
solvenzantrag stellen und diesem ein Angebot

NEWSLETTER
Februar 2021

zum Erwerb einer Unternehmenseinheit beifi-
gen. Somit kann die Ubertragung also von Be-
ginn des Verfahrens an erfolgen, wodurch eine
weitere Verschlechterung der Situation der
Schuldnerin vermieden werden kann. Neu ist
dabei, dass der Erwerber nunmehr von den Ar-
beits- und Sozialversicherungsschulden des
vorherigen Eigentimers in Bezug auf die Ar-
beitsverhaltnisse befreit wird, die er nicht Gber-
nimmt. Vielmehr hat er lediglich die Kosten fir
die Arbeitnehmer zu tibernehmen, die im Unter-
nehmen verbleiben.

VII. TSCHECHIEN

Gegenwartig wird in der Tschechischen Repub-
lik an der Umsetzung der Restrukturierungs-
richtlinie gearbeitet. Die praventive Restruktu-
rierung ist zurzeit dem tschechischen Insolvenz-
recht nicht bekannt. Daher miissen auch bereits
gultige Gesetze, insbesondere das tschechische
Insolvenzgesetz entsprechend angepasst wer-
den. Das Justizministerium arbeitet gerade an
einem Entwurf des Gesetzes tiber die praventive
Restrukturierung, der aber noch nicht veréffent-
licht wurde. Angesichts der negativen wirt-
schaftlichen Auswirkungen der COVID-19-
Pandemie ist jedoch der Druck in Bezug auf
eine rasche Verabschiedung des Gesetzes stark
gestiegen. Die konkreten Parameter der praven-
tiven Restrukturierung kénnen erst nach Verof-
fentlichung des Gesetzesentwurfes dargestellt
werden. Unten stellen wir die uns bereits be-
kannte Grundziige des Entwurfes vor.

Nach den uns bisher bekannten Informationen
soll die praventive Restrukturierung nicht zwin-
gend von allen Glaubigern oder von allen Mit-
gliedern der betroffenen Gruppen von Glaubi-
gern genehmigt werden muissen, deren Forde-
rungen oder sonstige Rechte der Unternehmer
restrukturieren muss, um seine wirtschaftlichen
Schwierigkeiten zu beheben oder eine bevorste-
hende Insolvenz abzuwenden. In Rahmen der
praventiven Restrukturierung werden verschie-
dene MalRnahmen getroffen — insbesondere die
Verschiebung der Falligkeit oder die
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Reduzierung der Unternehmensverbindlichkei-
ten, operative Anderungen (Reduzierung der
Anzahl der Mitarbeiter, Beendigung des Be-
triebs, Anderungen in der Geschiftsfiihrung),
aber auch ein méglicher Verkauf von Vermo-
genswerten oder Anderungen auf Gesellschaf-
terebene (einschlieBlich der Aktivierung von
Forderungen oder des Eintritt eines neuen In-
vestors). Diese MaRnahmen konzentrieren sich
dann auf den sogenannten Restrukturierungs-
plan, der das Ergebnis der Verhandlungen des
Unternehmens mit den Glaubigern ist. Dem Un-
ternehmer soll Eigenverwaltung im Einklang
mit der Richtlinie zukommen.

Ein Uberwiegender Teil des Restrukturierungs-
prozesses wird auBerhalb des formellen Ge-
richtsverfahrens stattfinden und wird keine for-
melle Einleitung eines Verfahrens vor dem In-
solvenzgericht erfordern. Der Schuldner wird
mit den einzelnen Glaubigern oder Glaubiger-
gruppen die Verhandlungen initiieren und
durchfiihren. Die Praxis erwartet daher, dass das
Gesetz Uber die préventive Restrukturierung
eine Vereinfachung der Mdglichkeit der Rest-
rukturierung und dadurch die Vermeidung einer
Stigmatisierung des Unternehmers und Schutz
vor den negativen Auswirkungen einer vollstan-
digen Veroffentlichung im Insolvenzregister
bringen wird. Der Entwurf des Gesetzes sieht
jedoch vor, dass ein gesondertes Restrukturie-
rungregister eingefuhrt wird.

In der einfachsten Variante wird der Plan ange-
nommen, wenn alle Glaubiger daftr stimmen.
In diesem Fall muss der Plan nicht vom Gericht
genehmigt werden. Nach den verdffentlichten
Teilinformationen wird dieser jedoch einem
Gericht zur Bestatigung vorgelegt werden mdis-
sen, falls: (i) die Forderungen der Glaubiger ge-
mindert werden oder deren Falligkeit verscho-
ben wird und die betroffenen Glaubiger dem
Plan nicht zustimmen, (ii) der Plan eine neue Fi-
nanzierung vorsieht und (iii) wenn der Plan eine
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Entlassung von mehr als 25% der Mitarbeiter
des Unternehmens voraussieht.

Die Grundvoraussetzung fur den Erfolg der pré-
ventiven Restrukturierung wird die mdgliche
Fortfiihrung des Unternehmens sein.

KONTAKT

Bulgarien:
Cornelia Draganova
Cornelia.Draganova@schindhelm.com

Deutschland:
Sabine Freytag
Sabine.Freytag@schindhelm.com

Johannes Thoma
Johannes.Thoma@schindhelm.com

Italien:
Cristina Turcato
Cristina.Turcato@schindhelm.com

Osterreich:
Nina Pichler
N.Pichler@scwp.com

Polen:
Aleksandra Krawczyk
Aleksandra.Krawczyk@sdzlegal.pl

Spanien:
Axel Roth
A.Roth@schindhelm.com

Tschechien/Slowakei
Monika Deislerova Wetzlerova
Wetzlerova@scwp.cz

Turkei:
Gurkan Erdebil
Gurkan.Erdebil@schindhelm.com

Ungarn:
Beatrix Fako
B.Fako@scwp.hu

Herausgeber, Medieninhaber, Redaktion:

Schindhelm Rechtsanwaltsgesellschaft mbH | 49078 Osnabrick, Lotter Stralle 43 | Tel +49 541 3245-0 | osnabrueck@schindhelm.com | Handelsregister: Amtsgericht Osnabrick HRE 18976
Schindhelm Rechtsanwaltsgesellschaft mbH | 30159 Hannover, Aegidientorplatz 2 B | Tel: +49 511 53460-0 | hannover@schindhelm com | Handelsregister: Amtsgericht Hannover HRB 207312
Schmidt Rogge Thoma Rechtsanwalte Partnerschaftsgesellschaft mbB | 40479 Dasseldorf, Jagerhofstrale 29 | duesseldorf@schindhelm.com | Handelsregister: Amtsgericht Essen PR
2367 Die drei Gesellschaften sind Mitglied der SCWP Schindhelm Services SE, Allianz europaischer Wirtschaftskanzleien. Alle Angaben erfolgen trotz sorgfaltiger Bearbeitung ohne Gewahr und
kénnen im Einzelfall die individuelle Beratung nicht ersetzen. Die Haftung der Autoren oder der Herausgeberin ist ausgeschlossen.



mailto:N.Pichler@scwp.com
mailto:Agnieszka.Luszpak-Zajac@sdzlegal.pl

